SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 331/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méja 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |Gz
I B t0pcnej advokatom JUDr. Mati$om LemeSom,
Kuzmanyho 29, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 506/2014 a jeho
uznesenim €. k. 11 Co 506/2014-160 z 29. m4ja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sid*) bola

24. augusta 2015 dorucena staznost’ |G

(dalej len ,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. MatiSom LemeSom,

Kuzmanyho 29, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladn¢ho prava na sidnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Kosiciach (dalej
len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 506/2014 a jeho uznesenim
C. k.11 Co 506/2014-160 z 29. mdaja 2015 o nepripustnosti vstupu stazovatelky

do oznaceného konania ako vedlajSieho ti¢astnika.

Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uvéadza:

«V pravnej veci navrhovatelov || N @ spol. proti odporcom | R
B : spol. o urcenie nehnutelnosti do dedicstva, ktord bola vedend na Okresnom siide
Kosice - okolie pod ¢. k. 14 C 205/20006, t. ¢. vedend na Krajskom sude v KoSiciach
podc. k. 11 Co 506/2014, Stazovatelka dna 24. 06. 2014 oznamila Krajskému sudu
v Kosiciach, Ze vstupuje podla § 93 ods. 1 O. s. p. do predmetného konania ako vedlajsi
icastnik popri odporcoch | N NN - BN
N

Svoj pravny zaujem na vysledku konania StaZovatelka odovodnila tym, zZe
na Okresnom sude Kosice - okolie sa pod ¢. k. 7 C/17/2008 vedie konanie v pravnej veci
navrhovatelov || G (S::Zovatelka) a spol. proti odporcom || R
B  spol. o urcenie, zZe nehnutelnosti nachddzajiice sa v katastralnom tizemi -
a to parcela ¢. . — zdhrady o vymere 2 428 m’, parcela ¢ . — orna poda o vymere
28 840 m’, parcela ¢. . — ornd péda o vymere 1 662 m’ zapisané na LV ¢. - v podiele
172 (dalej len , Nehnutelnosti“) patria do dedicstva po nebohom |GG
B o - zomrelom dna _ Uvedené nehnutelnosti boli
v minulosti evidované na pozemnokniznej vlozke ¢. . (dalej aj ako ,,PKV ¢. .)

Napadanym rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie zo dna 05. 06. 2013
C. k. 14 C/205/2006 (t. j. konanie, do ktorého chcela Stazovatelka vstupit ako vedlajsi
ucastnik) bolo vsak o. i. rozhodnuté, zZe totozné Nehnutelnosti (parc. C. l parc. C. .

parc. C. .) patria do dedicstva po nebohom | G v _
a zomrelom dna -

Stazovatelka mala za to, Ze napadany rozsudok vychadza z nespravne zisteného

skutkového a pravneho stavu a to z nasledujuceho dovodu:



I - N - e - o

bratia. Predmetné Nehnutelnosti patrili povodne do viastnictva ||| N QR %oy bol ich
predkom — starym otcom. Tieto Nehnutelnosti zdedil po || N N o jediny dedi¢
wiucne || N - 0 1o zdkiade uznesenia statneho notdrstva v Kosiciach
¢. D 736/63-16 zo dna 22. 02. 1964 o prejednani pozostalosti po || KGR

Z predmetného uzmnesenia vyplyva, Ze Nehnutelnosti, v minulosti zapisané v PKV
c. l kat. vizemie - v podiele ¥, boli odovzdané || KGN
a to na zdaklade dohody ostatnych spoludedicov. Ucastnikom tejto dohody bol aj || R
B (id ¢l 1T uznesenia) a samotnd skutocnost uzavretia dohody je nespornd z ¢l. Il
uznesenia. ,,Nakolko vSak dedicia sa pokonali v tom zmysle, Ze pozostalost ma byt
odovzdana vylucne ||| K -

Na zdklade uvedeného je nesporné, ze ak sa || N QbDNNEEE v 2 sle uznesenia

Statneho notarstva zo dna 22. 02. 1962 preukazatelne spolu s ostatnymi spoludedicmi vzdal

predmetnych Nehnutelnosti v prospech || KGR < o ivne vyiicené, aby
bol I - diiu svojej smrti (_) ich viastnikom. Z tohto dévodu
sa nemozno stotoznit’ so zavermi Okresného sudu Kosice - okolie v napadanom rozsudku,

ze predmeiné Nehnutelnosti patria do dedicstva po nebohom | KGR

nar. [

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. 11 Co/506/2014-160 zo dna 29. 05. 2015
rozhodol, Ze vstup Stazovatelky, ako vedlajsej ucastnicky na strane odporcov do konania
nie je pripustny. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, zZe zaujmy StaZovatelky su v zjavnom
rozpore so zaujmami odporcov aj navrhovatelov. Zaujem Stazovatelky na vysledku tohto
konania je podla nazoru krajského sudu len majetkovy, pretoze sama v inom konani

vedenom na Okresnom sude Kosice — okolie tvrdi, Ze cast parciel (konkrétne parc. C. l

. .) o ktorych sud prvého stupiia rozhodol, ze patria do dedicstva po neb. ||} EGEGEGIB
s o [ o T oosicd byon I

patria do dedicstva po nebohom || KGN - zomrelom
- po ktorom je pravnou nastupkynou Stazovatelka. Podla odvolacieho sudu

Stazovatelka teda nema pravny zdujem na uspechu odporcov v tomto konani, pretoze

rozhodnutim vo veci nebude dotknuté jej pravne postavenie.»



Stazovatel’ka d’alej v st'aznosti uvadza:

«Stazovatelka sa domahala vstupu do konania ¢. 11 Co/506/2014, nakolko mala
eminentny pravny zdujem na jeho vysledku. Predmetom tohto konania je vyriesenie
otazky vlastnictva identickych nehnutelnosti, ako v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice - okolie sa pod ¢. k. 7 C/17/2008, v ktorom je Stazovatelka navrhovatelkou.
Je zrejmé, Ze ak Krajsky sud v konani ¢. 11 Co/506/2014 potvrdi rozsudok prvostupriového
sudu, ergo, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedicstva po nebohom ||} R
B /ude spochybnend vecnd pasivna legitimacia odporcov v konani ¢. 7 C/17/2008.

K takémuto zaveru dospel aj Okresny sud Kosice - okolie, ktory uznesenim
C. 7C/17/2008-168 zo dna 10. 11. 2014 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Okresnym sudom KoSice — okolie pod ¢. k. 14 C/205/2006 (t. ¢. vedenom
na Krajskom sude v Kosiciach pod ¢. k. 11 Co/506/2014)...

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze nemoze obstat’ ani pravny ndzor Krajského sudu
o tom, zZe zaujmy StaZovatelky ,su v zjavnom rozpore so zaujmami odporcov,
resp. jej zaujmy su protichodné k zaujmom odporcov. S tymto ndzorom sa nie je mozné
stotoznit, nakolko tak StaZovatelka, ako aj odporcovia maju zaujem na zamietnuti
Zalobného navrhu v konani ¢. 14 C/205/20006, resp. ¢. 11Co/506/2014. Stazovatelka nerobi
spornym, Ze v inom konani (7 C/17/2008) vystupuje ako navrhovatelka, ktorej Zalobny
navrh smeruje prdve voci odporcom, avSak v konani,, do ktorého chcela vstupit ako
vedlajsi ucastnik, su jej zaujmy uplne totozné so zaujmami odporcov.

Vychadzajuc z uvedeného zastavame ndazor, Ze neboli dané zdkonné dovody, pre
ktoré Krajsky sud v Kosiciach nepripustil vstup stazovatelky, ako vedlajsej ucastnicky,
do konania ¢. 11 Co/506/2014.

Domnievame, sa ze Krajsky sud v KoSiciach sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal
viacerymi podstatnymi skutocnostami, ¢im dospel k nespravnemu zaveru a StaZovatelke
znemoznil vstup do konania. Takymto sposobom porusil pravo na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré je esencidalnou zlozkou a praktickou realizaciou prava domahat
sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na side podla ¢l. 45 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod...



.. mdame za to, ze Krajsky sud v Kosiciach sa dostatocne nezaoberal argumentmi
Stazovatelky tak, aby riadne vysvetlil svoje rozhodnutie. Bez relevantného vysporiadania
sa s tymito argumentmi je zrejmé, Ze v pripade Stazovatelky doslo k porusSeniu oznacenych
zdkladnych prav, ktoré su konkretizované prdavom na riadne odovodnenie sudneho

rozhodnutia. »

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

» Zakladné pravo domadhat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Stazovatelty . - TR /o
B /oo porusené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dina 29. 05. 2015
¢ 11 Co/506/2014-160 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 29. 05. 2015, ¢. 11 Co/506/2014-160 a vracia vec na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit' StaZovatelke trovy konania
v sume 296,44 Eur do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho
zastupcu stazovatela, JUDr. Matusa Lemesa, advokata so sidlom Kuzmdnyho 29,

040 01 Kosice...
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni



jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, alebo ked’ preskiumanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu)
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost porusSenia zékladného
prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatel’ka odovodnuje poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne
ako v podanom odvolani proti tomuto rozsudku krajského sudu) uznesenim krajského stdu
. k. 11 Co 506/2014-160 z 29. maja 2015 tym, Ze krajsky sud

- riadne (vycCerpavajucim sposobom) neoddvodnil svoje uznesenie, ktorym rozhodol
o tom, ze vstup stazovatel’ky ako vedlajSej ucastnicky na strane odporcov do konania
sp. zn. 11 Co 506/2014 nie je pripustny,
a preto je napadnuty rozsudok krajského sudu zjavne neoddvodneny, poruSujici
jej oznacené zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

V obsahu prav podla ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu

odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

K stazovatel’kou namietanej neodovodnenosti a nespravnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu ustavny sid poznamendva, ze sucastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (IV. US 115/03).

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky tstavny sud povazuje za potrebné poukazat’
na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud

zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo



arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym sidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj tstavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V uzneseni krajského sudu €. k. 11 Co 506/2014-160 z 29. méja 2015, ktorym tento
sud rozhodol, Ze vstup stazovatelky ako vedlajSej ucastnicky na strane odporcov
do konania nie je pripustny, sa uvadza:

«Dna 24. 6. 2014 odvolaciemu sudu oznamila || KGR :c vswwwe
podla § 93 ods. 1 O. s. p. do predmetného konania na strane odporcov. Svoj pravny zdaujem

na vysledku konania odovodnila tym, Ze na Okresnom sude KoSice - okolie sa

pod ¢. k. 7 C 17/2008 vedie konanie v pravnej veci navrhovatelov || KGR
a spol. proti odporcom ||} N « syo!. o wienie, Ze nehnutelnosti
nachddzajuce sa v k. u. - parc. C. . parc. C. . parc. C. . zapisané



na LV- v podiele 1/2 patria do dedicstva po nebohom || KGN -

Uvedene nehnutelnosti boli v minulosti evidované na pzkn ¢. . Napadanym rozsudkom

sudu prvého stupna bolo vsak okrem iného rozhodnuté, Ze totozné nehnutelnosti

warc. ¢. |} I W patria do dedicstva po neborom | . I

B s¢ viak predmetnych nehnutelnosti vzdal v prospech svojho brata || KGR
B o vwpliva z uznesenia Statneho notdarstva ¢ D 736/63-16 z 22. 2. 1964, preto

je pravne vylucené, aby bol ku dnu svojej smrti ich viastnikom. Preto nie je sprdvny zdver

Okresného sudu Kosice - okolie v napadanom rozsudku, ze predmetné nehnutelnosti patria

do dedicstva po nebohom |} N ' dcdicskom konani o novoobjavenom

majetku po porucitelovi || G .. (9 D 31/2005 tento majetok...
nasledne dedili rovnakym podielom jeho dve dcéry || v podicle 1/4
o I  podicle /4. N /o v casc svojej smrii...

vwlucnym viastnikom celej pzkn . (t. j. parc. C. . . .) a to 1/2 pzkn ¢. . pod Bl
titulom dedicského osvedcenia po svojom starom otcovi |||} N N D 736/63-16

z 22. 2. 1964), je preto pravne vylucené, aby tento podiel pripadol do viastnictva nastupcov
B ) canim alebo aby bol uréeny do dedicstva po neb. | R
B 2 pzin G . pod B2 titulom dedicského osvedcdenia po svojom otcovi
I D /953/48 z 1. 4. 1950), pricom tito skutocnost nerobili nikdy

ucastnici konania spornou at. ¢. su prdvaymi ndstupcami tohto podielu dcery

I, ¢ podicle /4 I v podicle /4 IR

Navrhovatelia nesuhlasili so vstupom vedlajsej ucastnicky do konania, Ziadali navrh
zamietnut (spravne nepripustit’ vstup, pozn. odvolacieho sudu). K meritu podania uviedli,
Ze ho nepokladaju za relevantné, pretoze pozemno-kniznymi viastnikmi nehnutelnosti, ktoré

su predmetom konania boli _ s manzelkou - rod. -

a nie pravny predchodca ucastnikov konania || )R preto tieto nehnutelnosti nemonli
byt predmetom dedicského konania po || KGR

Odporcovia namietali vstup vedlajSej ucastnicky ako nepripustny nielen
pre absolutne vyluceny akykolvek zaujem vedlajsej ucastnicky podporovat odporcu
v 3. rade, ale najmd preto, zZe zaujmy vedlajSej ucastnicky su v zjavnom rozpore

so zaujmami odporcov, resp. jej zaujmy su protichodné k zaujmom ucastnikov tak na strane



odporcov ako aj navrhovatelov. Zo samotného odovodnenia vstupu vedlajsej ucastnicky
je zrejmé, Ze tato v inom sudnom konani popiera viastnicke prava odporcov v 1. a 2. rade
k nehnutelnostiam, o ktorych je prebiehajuce odvolacie konanie. Ak by teda vedlajsia
ucastnicka mala skutocny zdujem na vysledku odvolacieho konania, musela by
predovsetkym uznat vlastnicke prdava odporcov. Odporcovia navrhli, aby odvolaci sud
rozhodol o nepripustnosti vedlajsieho ucastnictva ||| KGN

Zmyslom vedlajsieho ucastnika je ,,pomoc v spore‘ niektorému z ucastnikov —
jednej zo stran, a to za predpokladu, Ze vedlajsi ucastnik ma pravny zaujem na vysledku
sporu, t. j. na vitazstve ucastnika, na ktorého strane chce vystupovat. Musi ist o zdujem
existujuci, nestaci len zaujem mordlny ¢i majetkovy. Pravny zdujem na vysledku sporu ma
ten, koho pravme postavenie bude priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené rozsudkom
vydanym v spore. Pravny zaujem treba posudzovat’ podla hmotného prava.

Sud z vlastnej iniciativy neskuma splnenie podmienok na vstup vedlajsieho
ucastnika, ak nebola podand namietka nepripustnosti vstupu vznesena ucastnikom konania,
stava sa tretia osoba vedlajsim ucastnikom bez toho, aby jej v tom sud svojim rozhodnutim
mohol zabranit. Ak bola vznesend ndamietka nepripustnosti vstupu vedlajsieho ucastnika, je
potrebné tvrdit' a preukdzat prdavny zaujem na vysledku sporu, teda na vitazstve toho
ucastnika, ktory v spore, ku ktorému pristupuje. Pravny zaujem na vysledku sporu medzi
ucastnikmi ma ten, ktorého pravne postavenie bude priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené
rozsudkom vydanym v tomto spore. Rozhodnutie sudu o pripusteni tretej osoby do konania
ako vedlajsieho ucastnika na niektorej z procesnych stran teda predpoklada mozZnost
existencie zavdzku, ktory je v spojitosti s predmetom daného konania, ktory vsak nie je
predmetom tohto konania. Ak je pravny zaujem vedlajsieho ucastnika podla hmotného
prava na vysledku konania k pristupujiicemu ucastnikovi opodstatneny, je oprdavneny
pristupit’ k nemu do konania ako vedlajsi ucastnik.

V' prejednavanej veci navrhovatelia a odporcovia sa zhodli na nesuhlasnom
stanovisku k vstupu vedlajsej ucastnicky do konania na strane odporcov, preto bolo vecou
vedlajsej ucastnicky, aby bez akychkolvek pochybnosti preukazala, ze na vysledku konania
ma pravny zdujem.

Odvolaci sud sa stotoznuje s namietkami odporcov, zZe zaujmy vedlajsej ucastnicky

su v zjavnom rozpore s ich zaujmami, resp. jej zaujmy su protichodné k zaujmom odporcov
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ako aj navrhovatelov. Zaujem vedlajsej ucastnicky na vysledku tohto konania je podla
nazoru odvolacieho sudu len majetkovy, pretoze sama v inom konani na Okresnom sude

Kosice — okolie tvrdi, zZe cast parciel (konkrétne parc. ¢. . . .) o ktorych sud prvého

stupfia rozhodol, Ze patria do dedicstva po neb. |G ... »qic
do dedicstva po nebohom |} Qb . 7o kiorom je pravnou ndstupkyiiou.

Vedlajsia ucastnicka teda nema prdavny zdujem na uspechu odporcov v tomto konani,
pretozZe rozhodnutim sudu vo veci samej nebude dotknuté jej pravne postavenie (jej prdava
a povinnosti vyplyvajiice z hmotného prava). Umyslom vedlajsej vicastnicky pri vstupe
do konania nebola ,,pomoc odporcom v konani“, ale zachovanie doterajsicho stavu
v procesnom postaveni ucastnikov v konani vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie
pod sp. zn. 7 C 17/2008 v pravnej veci navrhovatelov || KGR - spo!. proti
odporcom | N @ spo!. Odvolaci sud dava do pozornosti aj tii skutoc¢nost,
Ze vedlajsia ucastnicka oznamila vstup do konania, ktorého predmetom boli nielen parcely
¢ 22,172, 212, ale aj iné nehnutelnosti, pri ktorych na vysledku konania nema vedlajsia
ucastnicka absolutne ziadny zdaujem (ani pravny ani majetkovy alebo moralny) a jej vstup
do konania v tejto casti zakon vobec nepripusta.

Na zadklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud uzavrel, Ze vedlajsia ucastnicka
nepreukdzala existenciu pravneho zaujmu na vysledku tohto konania, preto rozhodol, Ze jej

vstup do konania na strane odporcov nie je pripustny.»

Ustavny std pri preskimani napadnutého procesného uznesenia krajského sudu
konStatuje, ze krajsky sud v oznacenom uzneseni podrobne uviedol a oddvodnil sposob
aplikacie a vykladu prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 93 ods. 1, 3

a 4) so zretelom na konkrétne konanie a rozhodol v sulade s nimi.

Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud zastava nazor,
ze napadnuté¢ uznesenie krajského sudu nie je svojvolné, kedze pravne zavery v fiom
uvedené nie su v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade
s platnou pravnou Upravou, ani zdsadne nepopieraju ucel a vyznam aplikovanych pravnych
predpisov Obé&ianskeho stidneho poriadku. Ustavny sud povaZuje uznesenie krajského sudu

v namietane] Casti za dostatoéné a udrzateI'né aj vzhl'adom na jasnost’ a presvedcivost
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odovodnenia v uvedenych otazkach. Skutocnost, Ze stazovatel'ka sa s prdvnym nazorom
uvedenym v napadnutom uzneseni nestotoznuje, nemodze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti tohto ndzoru, ani nezaklad4 opravnenie ustavného sudu nahradit’

nazor krajského stidu svojim vlastnym.

Ustavny sid s odkazom na svoju stabilnti judikatiru napokon uvadza, e postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétne; zdkonnej procesnopravnej
Gipravy, nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
1. US 6/97). Za porusenie zdkladného prava pritom nemozno povazovat’ neuspech v konani.
Inak povedané, obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie
sidu bude spiiat’ oéakavania a predstavy Gcastnika konania, preto nie je mozné povazovat
nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sudom za porusSenie tohto prava

(L. US 3/97).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud staznost’ stazovatel’ky namietajuce]
porusenie zakladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
¢. k. 11 Co 506/2014-160 z 29. méja 2015 odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2017
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